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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

72V CIVEL E COMERCIAL DE SALVADOR

Processo: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL n. 8051779-05.2021.8.05.0001
Orgéo Julgador: 72 V CIVEL E COMERCIAL DE SALVADOR
AUTOR: ASSOCIACAO DOS OFICIAIS DA POLICIA MILITAR DA BAHIA

Advogado(s): GABRIEL BARRETO GABRIEL (OAB:0037341/BA), CARLOS KLEBER FREITAS DE OLIVEIRA
(OAB:0037225/BA)

REU: MARCO PRISCO CALDAS MACHADO e outros
Advogado(s):

DECISAO

Vistos, etc

Cuida-se de acao de obriagao de fazer, declaratéria de dano mora coletivo com pedido de tutela de urgéncia ajuizada
pela Associac@o dos Oficiais Militares Estaduais da Bahia em face de Marco Prisco Caldas Machado e Facebook

Servigos Online do Brasil Ltda (INSTAGRAM)

Afirma que circula um video que foi publicado na data de 18/05/2021, (link da publicacdo
https://www.instagram.com/p/CPBralvh6no/) e que o mesmo extrapola o direito de liberdade, fere o direito

personalissimo da classe e ultrapassa a ética do Deputado Estadual.

A decisao (ID 106146169) reconhece a incompeténcia da vara de consumo e o feito foi redistribuido para esta vara

As custas foram recolhidas (Ids 106177703 e 106177697)

Conclusao passo a analise do pedido de Tutela de Urgéncia.

A liberdade de informagéo diz respeito a noticiar fatos, e o exercicio desse direito apenas sera digno de protegdo

guando presente o requisito interno da verdade, pela ciéncia da realidade, que nédo se exige seja absoluta, mas
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aquela que se extrai da diligéncia do informador, a quem incumbe apurar de forma séria os fatos que pretende tornar

publicos.

O direito de expressao consiste na liberdade basica de expressar os pensamentos, ideias, opinides, crengas: trata-se
de poder manifestarse favoravel ou contrariamente a uma ideia, € a realizagdo de juizo de valor e criticas,

garantindo-se a participagédo real dos cidaddos na vida coletiva.

Quando, a pretexto de se expressar 0 pensamento, invadem-se os direitos da personalidade, com lesao a dignidade
de outrem, revela-se o exercicio de um direito em desconformidade com o ordenamento juridico, o que legitima a

responsabilizacéo civel e criminal pelo contetido difundido, além do direito de resposta.

A repressédo do excesso ndo é incompativel com a democracia e o regular exercicio de um direito ndo tolera excessos
e, por isso, 0 abuso de direito € ato juridico, em principio de objeto licito, cujo exercicio, levado a efeito sem a devida

regularidade, acarreta um resultado que se considera ilicito.
Para corroborar segue decisdo em RESP da relatoria do Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, sobre o tema:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DE INFORMACAO, EXPRESSAO E LIBERDADE DE IMPRENSA. DIREITOS NAO
ABSOLUTOS. COMPROMISSO COM A ETICA, A VERDADE E O INTERESSE PUBLICO. VEDACAO A CRITICA
DIFAMATORIA E QUE COMPROMETA OS DIREITOS DA PERSONALIDADE. ABUSO DO DIREITO E
CORRESPONDENTE RESPONSABILIZAC}AO. CONFIGURAQAO DO DANO MORAL. INDENIZAC}AO.
ARBITRAMENTO. METODO BIFASICO. 1. Inexiste afronta aos arts. 141, 489 e 1.022 do CPC quando o acérdao
recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, dentro dos limites da controvérsia, acerca das questdes
suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo
adotada pelo Juizo. 2. As liberdades de informacgéo e de expresséo distinguem-se pelos seguintes termos: a primeira
diz respeito ao direito individual de comunicar livremente fatos e ao direito difuso de ser deles informado; a segunda
destina-se a tutelar o direito de externar ideias, opinides, juizos de valor, em suma, qualquer manifestacdo do
pensamento humano. 3. A liberdade de informagao diz respeito a noticiar fatos, e o exercicio desse direito apenas
seré digno de protegdo quando presente o requisito interno da verdade, pela ciéncia da realidade, que néo se exige
seja absoluta, mas aquela que se extrai da diligéncia do informador, a quem incumbe apurar de forma séria os fatos
gue pretende tornar publicos. 4. O direito de expressao consiste na liberdade béasica de expressar os pensamentos,
ideias, opinides, crengas: trata-se de poder manifestar-se favoravel ou contrariamente a uma ideia, é a realizacédo de
juizo de valor e criticas, garantindo-se a participagdo real dos cidadaos na vida coletiva. 5. A liberdade de expressao
no debate democratico distingue-se, indubitavelmente, da veiculagdo dolosa de contetidos voltados a simplesmente
alterar a verdade factual e, assim, alcangar finalidade criminosa de natureza difamatdria, caluniosa ou injuriosa. 6.
Quando, a pretexto de se expressar 0 pensamento, invadem-se os direitos da personalidade, com lesao a dignidade
de outrem, revela-se o exercicio de um direito em desconformidade com o ordenamento juridico, o que legitima a
responsabilizagdo civel e criminal pelo contetdo difundido, além do direito de resposta. 7. .... 9. A repressdo do
excesso ndo é incompativel com a democracia. A garantia de ndo censura prévia nédo significa impossibilidade de

controle e responsabilizagdo a posteriori contra condutas ndo protegidas juridico-constitucionalmente, que, na
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verdade se contrapdem a liberdade de manifestacéo e a invulnerabilidade da honra. 10. .... 11. O reconhecimento do
ato ilicito e sua consequente condenagdo ndo exigem a prova inequivoca da ma-fé da publicagdo que extrapola os
limites da informac&o, & semelhanca do que ocorreu na jurisprudéncia norte-americana, difundida pela doutrina da
actual malice, que ndo se coaduna com o ordenamento brasileiro. 12. .... 15. Recurso especial parcialmente provido
para julgar procedente o pedido indenizatério. (STJ - REsp: 1897338 DF 2019/0191423-8, Relator: Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento: 24/11/2020, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 05/02/2021)

Portanto, considero que o video a despeito do seu carater de comédia transforma a publicacdo em verdadeira
zombaria e menosprezo a pessoa, apresentando-se a narrativa como aviltante e humilhante a classe, DEFIRO A
ANTECIPAC}AO DE TUTELA e DETERMINO AOS REQUERIDOS a retirada da postagem do link

https://www.instagram.com/p/CPBralvhéno/), no prazo de 72 horas,sob pena de multa diaria que fixo em R$

300,00(trezentos Reais) limitadas a R$ 20.000,00(vinte mil reais).

Ato continuo, considerando o cenério de restricdo pelo qual ainda passamos e diante da retomada ainda com
limitacBes, postergo a audiéncia de conciliagcdo e determino a citacdo dos requeridos para que no prazo de

15(quinze) dias apresentem resposta sob pena de revelia e confisso ficta pela matéria de fato.
Cumpra-se. Servindo a presente de mandado, carta, oficio.
Intimem-se para comprimento em 72 horas e apresentacéo da resposta no prazo de 15 dias.

Cite-se a segunda Ré por meio eletrbnico na hipotese de cadastro nos sistemas de processos, conforme art.

24614.195/21 que alterou o CPC.

Salvador, 30 de agosto de 2021.

CRISTIANE MENEZES SANTOS BARRETO

JUIZA DE DIREITO
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